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DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Oscar Groba. 


ASISTEN: Señores Representantes Álvaro Delgado y Dionisio Vivian. 


INVITADOS: Por las Cámaras Empresariales, señores Miguel Ángel Oliveros Fernández, doctores 
Gonzalo Gabriel Irrazabal Buquet y Manuel Moldes, por la Cámara de Industrias del 
Uruguay; señor Carlos Santiago Maccio Percovich y señora Allyson Margaret Jones 
Dinelli, por la Cámara Nacional de Comercio; señores Herman Stahl, Sergio Miguel 
Pezzutti Echeverría y señora María José Franco, por la Cámara Nacional de Alimentación; 
doctor Juan Mailhos, por la Cámara Nacional de Comercio y Servicios. 


Por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, doctor Nelson Loustaunau, Subsecretario; 
señora Ivonne Pandiani, Subdirectora Dirección Nacional de Seguridad Social y doctor 
Alvaro Rodríguez Azcué, asesor Dirección Nacional de Seguridad Social. 


SEÑOR PRESIDENTE (Puig).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación de las cámaras empresariales, integrada por las 
señoras Allyson Jones y María José Franco, los señores Carlos Maccio, Herman Stahl y Sergio Pezzutti y los 
doctores Manuel Moldes, Miguel Oliveros, Gonzalo Irrazábal y Juan Mailhos. Les agradecemos esta 
respuesta a la solicitud de la Comisión. 


Desde hace unas semanas nuestra Comisión ha venido analizando un proyecto de ley que establece la 
derogación del artículo 178 de la Ley_N* 16.713. En ese marco, ha entendido importante convocar a 
diferentes actores de la vida nacional que, seguramente, tienen una opinión sobre este tema. Hemos 
convocado al Banco de Previsión Social, al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, al movimiento sindical 
a través del PIECNT, al Instituto Laboral y de Seguridad Social y al Instituto de Finanzas Públicas de la 
Universidad de la República, que han dado su visión en cuanto a lo que implica la derogación de este 
artículo. Nosotros les hemos remitido las versiones taquigráficas de esas reuniones, que contienen los 
planteamientos de los diferentes actores. Al mismo tiempo nos interesaba escuchar las opiniones de las 
cámaras empresariales del Uruguay sobre su visión de la derogación de este artículo y si entienden que 
podría generar algún inconveniente. En ese sentido, les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR IRRAZÁBAL.- Agradecemos a la Comisión que nos permita dar nuestra visión sobre el tema. 


Quien les habla, el doctor Irrazábal, junto con los doctores Oliveros y Moldes, estamos aquí en 
representación de la Cámara de Industrias del Uruguay, de la Cámara de la Alimentación y de la Cámara 
Nacional de Comercio. En ese sentido, vamos a dar nuestra brevísima opinión de lo que representa esta 
modificación propuesta 


Simplemente, voy a hacer un comentario y voy a pedir a los otros dos compañeros que se explayen. 


Nuestra primera impresión es que se continúa legislando, como en algún otro caso, por la patología. Creemos 
que si hay una persona enferma, debemos tratar de curarla y no de eliminar a los enfermos. Acá sucede lo 
mismo. Pueden existir empresas que tengan esta estructura jurídica que no cumplan la normativa o sirvan de 
excusa o escudo para realizar actos contrarios al deber ser normativo, pero no por ello creemos que se deba 
deshacer o eliminar el instrumento. 


En ese sentido, lo creemos como una herramienta sumamente válida, históricamente importante, no solo aquí 
sino en el resto del mundo. Entonces, creemos que, con la eliminación de este artículo, en sus aspectos 
administrativos, documentales y fiscales, se está eliminando la promoción de lo que en el mundo es uno de 
los motores de la economía. 


Voy a pedir la participación del doctor Moldes, Vicepresidente de la Comisión Socio-Laboral de la Cámara 
de Industrias. 


SEÑOR MOLDES.- Gracias por esta oportunidad que tenemos de exponer en la Comisión. 


Creo que la consideración del artículo 178 no es independiente de la consideración de otros aspectos de la 
normativa laboral. Específicamente, me estoy refiriendo al artículo 1” de la Ley de Tercerizaciones que, en el 
capítulo de definiciones, se refiere a la subcontratación. Para mí son dos cosas que tienen mucho que ver 
entre sí. 


Voy a tratar de resumir, lo más brevemente posible, algunos conceptos sobre un tema sumamente complejo, 
desde luego, y que requeriría mucha más exposición, pero como es lógico, no es esta la oportunidad ni 
tenemos el tiempo para ello. 


El Ministro de Industria, Energía y Minería, ingeniero Kreimerman, se refirió en más de una oportunidad al 
concepto de "clusterización", a lo que nosotros llamamos en castellano la "cadena de valor". Las cadenas de 
valor son las formas como numerosos países industrializados en el mundo han hecho progresar a su industria 
y, por supuesto, con ella, los niveles de vida de su gente. Las cadenas de valor, básicamente, se conforman 


con empresas núcleo, que son empresas grandes, que disponen de capital y tecnología, y una "nube" son 
palabras del propio Ministro Kreimerman de pequeñas empresas que las abastecen de servicios, tecnologías 
específicas y también de la creatividad necesaria como para que esas cadenas de valor sean dinámicas. 


La pequeña empresa y, en su caso, la empresa unipersonal, es imprescindible para que este tipo de cadenas de 
valor funcione y, sobre todo, evolucione y sea capaz de llevar a los aumentos de productividad y 
competitividad necesarios para que países como el nuestro se puedan convertir, de alguna manera, en polos 
industriales especializados. 


Los conceptos clave detrás de esto son: diversidad, eficiencia, creatividad y no solamente como a veces 
parece entenderse ahorro de costos. El concepto de la empresa unipersonal y de pequeña empresa no encierra 
el concepto de pagar menos sino que implica obtener otro tipo de valores, desde empresas que manejan mejor 
sus recursos y conocimientos y se pueden especializar de una forma que las empresas complejas no pueden 
hacerlo o las convierten o complejizan demasiado en detrimento de su competitividad. Vamos a poner 
algunos ejemplos que puede ser interesante analizar aquí. 


Hay una empresa española de prendas de confección, que todo el mundo conoce y que tiene sucursales en el 
Uruguay. Se ha convertido en una de las empresas más grandes del mundo. Tiene veinticinco años de 
existencia; es muy joven para los estándares de las empresas de esa magnitud. Empezó como una tienda 
familiar en un pequeño pueblito de Galicia. La evolución de esa empresa está vinculada a una multitud de 
empresas unipersonales o pequeñas empresas, en el entorno de esa provincia gallega, que han crecido junto 
con la empresa grande y se han convertido, paulatinamente, en empresas especializadas que proveen a la gran 
empresa de los elementos fundamentales de su competitividad. 


Otro ejemplo interesante es el de Microsoft, que empezó como una empresa unipersonal en el garaje de un 
taller mecánico. Hoy es una de las empresas más grandes del mundo y es el líder en un terreno de punta, no 
solo de la industria sino de toda la actividad del mundo. 


Podemos encontrar multitud de ejemplos de este tipo en Italia, donde las numerosas industrias entre ellas, la 
de la confección, pero también otras que dependen sobre todo de diseño se nutren de una multitud de 
empresas unipersonales y pequeñas empresas que agregan valor a toda la cadena. 


En este sentido, tememos que la intención de derogar el artículo 178 que estamos discutiendo hoy forme 
parte de una manera de pensar que no tiene en cuenta estas realidades y si este tipo de medidas se toma, 
puede ir en detrimento de la competitividad del Uruguay todo. En ese sentido, la desaparición o 
desestimulación de las empresas unipersonales inevitablemente lleva a la concentración industrial en nuestro 
caso, que representamos a la Cámara de Industrias y, por supuesto, a la concentración en otras ramas de 
actividad. 


Queremos decir que la Cámara de Industrias se opone a la concentración industrial. Nuestra manera de 
pensar nos lleva a que tendamos a la desconcentración de las industrias y al estímulo de las pequeñas 
industrias como un valor en sí mismo. Estamos en contra de todas las medidas que lleven a la concentración 
de la industria y a la concentración de cualquier tipo de empresas. Por lo tanto, lo que deseamos es un tipo de 
legislación que permita estimular y nutrir a la pequeña empresa, tal como el señor Ministro de Industria, 
Energía y Minería propone y como figura en su propio proyecto del Uruguay industrial. 


Dejemos en claro, además, que para las empresas grandes este tipo de medidas es mucho menos perjudicial 
que para las medianas y pequeñas. Para una empresa grande como aquella en la que yo trabajo la derogación 
del artículo 178 no será un problema demasiado grande de manejar. Tenemos los recursos suficientes para 
manejar este tipo de cosas sin inconvenientes. Para empresas más pequeñas que de repente no pueden tener 
un centro de cómputos o no pueden tener integradas verticalmente ciertas actividades, lo que nosotros sí 
podemos hacer es difícil manejar estas cosas. Es más: en el caso de una empresa que tiene recursos, por lo 
menos algunas de las actividades que contratamos con pequeñas empresas o con unipersonales, se pueden 
suplir porque se pueden importar bienes o se pueden obtener consultorías del exterior, con lo que vamos a 
obtener exactamente los mismos servicios o bienes, sin asumir las consecuencias de las modificaciones de las 
legislaciones propuestas, pero, por supuesto, privando al Uruguay de determinado trabajo que a partir de ese 
momento se puede hacer en el exterior. Por ejemplo, en lo que tiene que ver con piezas de tornería es habitual 
que en Uruguay se contraten trabajos con pequeñas empresas, familiares o unipersonales, pero esos bienes 
también están disponibles en Paraguay, que tiene una multitud de empresas de este tipo que trabajan muy 


bien, de donde los podemos traer. Creo que esto no es lo que deseamos y, por lo tanto, más allá de discutir si 
el artículo 178 está bien o mal redactado o podría eventualmente mejorarse, queremos decir que lo que 
necesitamos es legislación que estimule la formación de pequeñas empresas productivas y creativas. Y 
también necesitamos los controles suficientes y necesarios para que eso no termine en abusos y perjuicios 
para los trabajadores, cosa en la que creo que todos estamos absolutamente de acuerdo. Pero eso se logra, no 
legislando por la patología como bien explicaba el doctor Irrazábal, sino mejorando la legislación existente y 
tratando de que esa legislación y otras normativas relacionadas converjan hacia lo que debe ser el bien 
común, al decir de Bentham. 


SEÑOR OLIVEROS.- Yo provengo del sector metalúrgico. En Montevideo hay novecientas empresas 
registradas ante el Ministerio de Trabajo, de las cuales setecientas son de menos de cuatro personas. O 
sea que de las novecientas empresas, setecientas conforman este universo de empresas unipersonales 
con pocos dependientes. 


Veamos qué podría suceder el día después de sancionarse esta ley. Como bien dijo el doctor Moldes, a 
quienes representamos a empresas grandes, probablemente no nos afecte demasiado porque, en algunos 
casos, integramos verticalmente y, en otros, los servicios que no podemos conseguir los importamos del 
exterior, con lo cual, evidentemente, la mano de obra nacional desaparece. 


Por otro lado, lo que este instituto ha hecho ha sido formalizar un montón de actividades que, en el caso que 
nos ocupa, si se deroga este artículo de la ley, van a pasar de vuelta a la "clandestinidad" entre comillas, 
porque esa gente va a seguir desarrollando su tarea nadie se lo va a impedir, pero lo hará sin los elementos 
legales necesarios. Entonces, seguramente el espíritu que provocó el proyecto es loable, pero los perjuicios 
que trae son mucho mayores que sus posibles beneficios. 


SEÑOR PEZZUTTI.- No vamos a profundizar mucho en los conceptos de situaciones de hecho que se 
manejaron recién ni en cuestiones de oportunidad que aconsejan no derogar la norma en cuestión. 
Queremos agregar algunos análisis que nos parecen pertinentes para su valoración desde una 
perspectiva jurídica. 


En primer lugar, cuando se hace referencia a que esta norma es eventualmente un fomento a la informalidad 
porque de alguna manera está fomentando la defraudación en materia tributaria, bueno es preguntarse cuáles 
son algunos de los principios constitucionales que están en juego. A nuestro entender, lo que consagra el 
artículo 178 en buena medida es un principio de certeza, de seguridad jurídica, que está reconocido en el 
artículo 7” de la Constitución, así como el derecho a la libre empresa, reconocido en el artículo 36 de la 
Constitución. Por lo tanto, esta norma presenta ribetes de constitucionalidad indudable: transmite certeza a 
aquellos que van a optar por una forma jurídica de que no van a ser rehenes de las eventuales dilaciones o 
demoras que pueda padecer la Administración en tomar una resolución sobre su caso. 


Lo segundo que favorece esta norma es la eficiencia, que es también un precepto de actuación administrativa, 
ya que la ineficiencia, en todo caso, opera en contra de sus propios intereses. 


También decimos que no es una norma que favorezca la defraudación a partir de una pequeña revisión que 
realizamos en los últimos días de la jurisprudencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Uno 
partiría del supuesto de que si esta premisa es cierta, es decir, si estamos frente a una norma que favorece la 
cobertura de los defraudadores, la mayoría de los casos que llegan al Tribunal de la Contencioso 
Administrativo terminaría con la confirmación del acto de determinación del Banco de Previsión Social que 
parte del supuesto de que hay subordinación. Sin embargo, el resultado es muy otro. En los últimos dos años 
y medio, la mayoría de los casos estoy hablando de más del 50% de los que se han planteado en materia de 
subordinación refiere a situaciones en las cuales el BPS consideró que había subordinación y sin embargo el 
contribuyente había logrado acreditar que no la había. Entonces, en esos casos no estamos frente a un 
defraudador, sino frente a empresas que adoptaron una forma jurídica perfectamente legítima. Por lo tanto, 
acusar a esta norma de favorecer la defraudación se nos ocurre que es un desacierto. 


Por otra parte, esta norma propende a la eficacia de la Administración y a que la ineficacia no se traslade en 
todos los casos a los contribuyentes. 


También concordamos en que la derogación de esta disposición puede fomentar un pasaje a la informalidad, 
es decir habiendo dos alternativas únicas posibles, que son la dependencia de un trabajador o una 
independencia pura y absolutamente incuestionable, lo que sucederá es que mucha gente se trasladará hacia 
el sector de la informalidad para, de esa manera, desarrollar con menores costos su actividad. En las empresas 
de los sectores mediano y pequeño de comercio estamos en presencia de la primera manifestación de la 
libertad de trabajo que está garantizada por la Constitución de la República. Por lo tanto, esta es una 
herramienta válida y eficaz para proteger los derechos de los patrones, es decir empresarios unipersonales, 
que es un fenómeno de la economía que conforme al artículo 67 de la Constitución también tienen derecho a 
la protección en sus derechos de seguridad social. 


Por lo tanto, nuestra opinión es favorable al mantenimiento de la norma. 


Agrego una cuestión más. De acuerdo con estadísticas que manejamos, los sectores donde hay mayor 
intensidad de empresas unipersonales registradas en el Banco de previsión Social hablamos de casi un 25% 
del total de empresas unipersonales son aquellos que refieren a actividades profesionales, científicas y 
técnicas, es decir que se trata de personas que tienen un nivel de formación que les permite evaluar 
adecuadamente cuál es la forma jurídica en la cual quieren relacionarse, es decir, no pretenden ser 
dependientes. 


Por lo tanto, en este marco es que abogamos fervientemente por el mantenimiento de esta disposición. 


SEÑOR MAILHOS.- Quiero comenzar agradeciendo la invitación, porque este es un tema de sumo 
interés para el sector del comercio y los servicios. Actualmente, en Uruguay hay registradas más de 
ciento sesenta y nueve mil empresas unipersonales y, tal como decía el doctor Pezzutti, la gran mayoría 
refiere a profesionales y técnicos especializados, algunos de los cuales, además, es la única manera que 
tienen de aportación a su seguridad social porque no están recogidos en otras entidades previsionales. 


Lamentablemente, por ser el último, tal vez reiteraré algunas de las cosas que fueron dichas. 


Primero que nada, en términos generales, me parece que el proyecto de ley es inconveniente, en principio, 
porque afecta disposiciones constitucionales y lo que nos importa sobremanera es la libertad de empresa. En 
cierto sentido, esto amenaza decididamente la forma de organizar el trabajo y la actividad del empresario. 


También nos parece que el Parlamento no puede legislar en base a patologías. Creemos que esta norma tiene 
impacto sobre los temas previsionales; sin embargo, los temas vinculados al derecho de fondo, al derecho 
laboral, ya tienen sus principios aplicables y los van a seguir teniendo a pesar de la aprobación de este 
proyecto de ley. ¿A qué me estoy refiriendo? A que estas situaciones, desde el punto de vista laboral, 
quedarán sujetas al principio de primacía de la realidad, que es el que rige en esta materia y el que determina 
la relación de subordinación, de trabajo independiente o de empresa, y esto va a quedar sujeto a los criterios 
que ya tiene el derecho laboral y aunque este proyecto sea aprobado no los va a modificar. Respecto al 
trabajo subordinado también existe desarrollo doctrinario y tampoco se va a ver afectado por la aprobación de 
este proyecto. 


Quiero llamar la atención de la Comisión en que en este caso se está regulando la situación de las 
unipersonales por la patología, en el entendido de que son un mecanismo para la defraudación laboral y la 
precarización del trabajo. Preguntamos a la Comisión qué opinión tienen los señores legisladores de las falsas 
cooperativas de producción que, como fenómeno colectivo, también muchas veces desarrollan actividad en 
fraude a la ley laboral. No son pocos los casos en los que las falsas cooperativas, bajo el pretexto de ser de 
producción, desarrollan verdadera defraudación a la normativa laboral. Por lo tanto, se castiga o se ataca la 
pretendida violación de la ley laboral por parte de las empresas unipersonales como fenómenos 
individualmente considerados y se deja vigente el fenómeno colectivo de defraudación a la ley laboral. En 
ese sentido, es una visión bastante sesgada y corta de vista. 


Por último, queremos referirnos a que esta disposición ataca fundamentalmente como dijimos al comienzo 
temas previsionales, y en ese sentido queremos hacer una invocación. Aquí quizás lo que esté fallando sea la 
inspección del Banco de Previsión Social. Nosotros propugnamos por que sea mantenida la vigencia del 
artículo 178, ya que es una herramienta legal vigente y totalmente legítima que tienen las empresas como 
opción para organizar su trabajo y tender a la reducción de sus costos. Entonces, nos parece que la vigencia 


del artículo 178 dota al Banco de Previsión Social de los elementos necesarios como para poder regular y 
analizar los temas de realidad. Si así no fuere, tiene la posibilidad de realizar las inspecciones a estas 
empresas en el momento de la inscripción del contrato y constatar su autenticidad. 


A nuestro juicio, eliminar la posibilidad del registro de las empresas unipersonales tal como está establecido 
en el proyecto, va a tener dos efectos altamente indeseados. Primero: dará un nuevo empujón a la 
informalidad. Nuestro país tiene más del 30% de su economía en el sector informal. Allí no ingresan los 
sindicatos a defender los intereses de los trabajadores, ni las cámaras empresariales para establecer sus 
conceptos y, lo que es más lamentable, tampoco entran las inspecciones del aparato estatal, que deberían 
servir para encauzar la realidad de este más del 30% de la población activa de nuestro país. 


Segundo: este tipo de ley sería una señal muy negativa para actividades que empiezan de manera muy 
incipiente o son de escasa enjundia. Es bastante probable que se sigan desarrollando pero en un ambiente de 
informalidad. En algunos casos, una ley de esta naturaleza podría alentar rescisiones contractuales que 
impliquen un aumento de la falta de actividad de algunas personas. 


Por otra parte, esta derogación sería una muy mala señal para el cumplimiento de la normativa. 


En definitiva, entendemos que la norma violenta algunos principios constitucionales básicos, que se está 
regulando por la patología, que no se reflejan adecuadamente otros fenómenos colectivos de violación a la 
ley y que nos parece que es mucho mejor mantener el artículo 178 de la Ley N* 16.713. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los representantes de las Cámaras 
empresariales, cuyas intervenciones van a ser insumos para la discusión de este proyecto. 


(Se retira de Sala la delegación de las cámaras empresariales) 
(Ingresan a Sala representantes del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social) 


——- Con mucho gusto la Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a la delegación del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, integrada por el doctor Nelson Loustaunau, Subsecretario, la 
señora Ivonne Pandiani, Subdirectora Nacional de Seguridad Social, y el doctor Álvaro Rodríguez Azcué, 
asesor de dicha Dirección. 


Como ustedes saben, la Comisión está abocada al estudio del proyecto que plantea la derogación del 
artículo 178 de la Ley N* 16.713, para lo cual ha convocado a diferentes actores de la vida política nacional 
que claramente tienen opinión al respecto: al Banco de Previsión Social, a las Cámaras Empresariales, al 
movimiento sindical, al Instituto de Finanzas Públicas de la Universidad de la República y al Instituto de 
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Entonces, nos parecía muy importante contar con la opinión 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social sobre qué implica la derogación del artículo 178, sin perjuicio 
de que sabemos que hay un largo camino a recorrer en materia de seguridad social está planteado el Diálogo 
Nacional sobre Seguridad Social para el segundo semestre de este año y sin desconocer que hay aspectos 
sobre trabajo autónomo y demás sobre los cuales necesariamente esta Legislatura va a tener que avanzar. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Vamos a hacer una pequeña 
introducción y después los compañeros van a ampliar un poco la información. 


Estrictamente, si miramos el tema de las empresas unipersonales tal como está regulado en el artículo de 
referencia, sin duda plantea una cantidad de inconvenientes, ya que este muchas veces encubre relaciones 
laborales a través de empresas unipersonales inauténticas. Todos conocemos muchos casos en los que la 
gente ha sido "invitada" o le ha sido condicionado su empleo a que se constituya como empresa unipersonal. 
De alguna manera, esta es la patología de este sistema pero también reconocemos que en el mercado de 
trabajo nacional existen muchas empresas unipersonales que efectivamente responden a lo dispuesto en el 
artículo 178. 


También es cierto que este artículo faculta al Banco de Previsión Social a que, cuando se inscribe el contrato 
de este tipo de empresas, haga ciertas observaciones sobre su regularidad. De alguna manera, el Banco de 


Previsión Social es el contralor o el tutor de esta situación para ver, "prima facie", si nos encontramos ante 
relaciones laborales encubiertas. 


Debe queda claro que no todas las empresas unipersonales responden a un fraude de la ley, es decir, a una 
inautenticidad, ni todas son auténticas. Hay de ambas. En algún momento, no en el presente, hubo un abuso 
de este tipo de empresas para, veladamente, encubrir una cantidad de relaciones laborales. Esto, como 
ustedes saben, precariza ciertos derechos, pero no tiene sentido holgar en esto porque ustedes lo comprenden. 


Ahora bien: el proyecto en discusión propone la derogación lisa y llana de este artículo. El Ministerio tiene 
una posición un poco diversa; no se trata de decir que se deroga el artículo y se terminó. El Ministerio plantea 
que la derogación de este artículo supone la revisión de todo el tema del trabajo autónomo. 


Más adelante les explicaremos un poco los primeros pasos que ha dado esta Administración en materia de 
revisión o de preparación de alguna herramienta o instrumento legal de regulación de la totalidad del trabajo 
autónomo, con independencia de la forma jurídica que adopte. O sea, se trata de una re-regulación de este 
tipo de trabajo. Nos parece que hoy, tal como está el mercado de trabajo, si sacamos este artículo, corremos el 
riesgo de dejar desprotegido a cierto colectivo de trabajo comprendido por aquellas empresas unipersonales 
que efectivamente lo son. Por lo tanto, consideramos que no se puede hacer una derogación lisa y llana de 
este artículo sino que debe ser sustituido por una nueva regulación del trabajo autónomo. 


Abusando de ustedes, pediré a mis compañeros, a la doctora Pandiani y al doctor Rodríguez Azcué, que les 
expliquen un poco más cuáles han sido los pasos que hemos ido dando desde que asumió este Gobierno. 


SEÑORA PANDIANI.- Mi intención es contarles cuál es nuestra preocupación en este tema y cómo lo 
hemos encarado. 


Nosotros venimos planteándolo desde el diálogo sobre seguridad social que se hizo durante 2007. En esa 
oportunidad quedó establecido que existía la preocupación por este sector de trabajadores que entendemos 
tiene una carencia de cobertura de seguridad social. Nos referimos a los trabajadores autónomos o por cuenta 
propia que son directamente afectados por este artículo 178 sobre el que hoy está trabajando esta Comisión. 
En general, en los estudios a los que se puede acceder, no elaborados en Uruguay, se observa que los sectores 
más carenciados son, en primer lugar, los trabajadores dependientes informales y, en segundo término, los 
trabajadores por cuenta propia. En Uruguay esto representa cerca de la tercera parte un 25% o un poco más 
del trabajo que se realiza y esto es estructural. 


Como recordarán, este fue un tema de la campaña electoral y fue un reclamo permanente planteado por 
diferentes sectores. Lo que a nosotros nos está preocupando es poder hacer un trabajo de inclusión de estos 
sectores, lo que creemos pasa por diferentes caminos. Uno de ellos sería adecuar la legislación que tenemos y 
este es el punto de contacto que tenemos con el proyecto que la Comisión está trabajando en este momento. 


A partir de los primeros acercamientos a este tema, lo que se visualiza es la enorme heterogeneidad que 
existe en este sector de trabajadores. Hay gente que está ganando muy bien, gente que está ganando muy mal 
que tiene muy bajos ingresos, gente que llega a ser un trabajador por cuenta propia porque no tiene otra 
opción y gente que hace esa opción porque es lo que mejor se adecua al tipo de actividad que realiza. Esto 
nos lleva a pensar que no vamos a encontrar una solución definitiva y única para todo este sector, pero que sí 
debemos trabajar para encontrar soluciones concretas seguramente parciales que ayuden a que estos sectores 
se acerquen a la seguridad social. 


De ahí lo que planteaba el señor Subsecretario en el sentido de que para nosotros la sola derogación del 
artículo 178 está muy lejos de resolver esta situación que nos preocupa, sino que lo vemos en el marco de un 
trabajo más general; para ello tenemos un grupo de trabajo concreto y, como adelantaba el señor Presidente 
de la Comisión, tenemos planteado generar un diálogo en la segunda mitad de este año. De todos modos, 
antes de esa instancia tenemos planteado organizar algún taller, al que vamos a invitar a los integrantes de 
esta Comisión y, seguramente, también a los de la Comisión de Seguridad Social. De esa manera podremos 
realizar un intercambio sobre los avances que tengamos sobre este tema y proponer soluciones que, 
seguramente, en muchos casos serán legislativas. 


SEÑOR RODRÍGUEZ AZCUÉ.- En la línea que formulaban el señor Subsecretario y la señora 
Pandiani, a nuestro juicio es importante ubicar el problema en su contexto. 


Si nosotros abordamos exclusivamente el problema de las empresas unipersonales, viendo solo el lado 
patológico de la cuestión, estamos dejando de ver el resto de la problemática. Está fuera de discusión, a esta 
altura del partido, que el artículo 178 de la Ley N* 16.713 en el año 1995 se insertó dentro de un proceso de 
desregulación del derecho del trabajo en donde aparecieron distintas herramientas como la no convocatoria 
de los consejos de salarios, la ausencia de negociación colectiva, la modificación del régimen de prescripción 
de los créditos laborales que hacían de esta modalidad de contratación un riesgo calculado para quien 
utilizaba los servicios de una empresa unipersonal de modo no genuino, y la existencia de procesos laborales 
interminables. Es a todas luces evidente que ese proceso ha ido cambiando significativamente. A partir de 
2005 se modificó la ley de prescripción de los créditos laborales, se convocó a los consejos de salarios, se 
promovió la negociación colectiva y se reformó el proceso laboral para, precisamente, canalizar los reclamos 
individuales de trabajo. 


Además, el Banco de Previsión Social cambió el temperamento en la aplicación de la norma, además de 
encontrarse al día en la gestión del asunto y en el control de los contratos. De modo que en el pasado se daba 
una circunstancia producto de la acumulación de contratos que se inscribían en el Banco de Previsión Social 
y del temperamento con que se aplicaba la normativa, lo que hacía que entre la presentación del contrato y la 
observación por parte del Banco de Previsión Social pudiera transcurrir un tiempo de hasta tres años. Hoy en 
día esa situación no ocurre. Tampoco hay un riesgo calculado al existir un procedimiento laboral muy 
abreviado y un régimen de prescripción en materia de créditos laborales bastante más amplio del que existía 
en el pasado. 


Si uno observa los actuales fallos de jurisprudencia advierte que en 2008 que es la más reciente en la materia 
hay una única sentencia de empresas unipersonales. En cambio, si uno revisa los anuarios de finales de la 
década de los noventa, 2000 y 2001, advierte que había una enorme cantidad de sentencias. Por tanto, el tema 
en los hechos, en la práctica, de alguna forma ha perdido la importancia que tuvo en el pasado. 


En función de eso, creo que el enfoque que pretende realizar el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social es 
abordar el tema observando lo que ocurre en el mundo del trabajo en América Latina y en los países 
europeos. En ese sentido, prestigiosos informes dan cuenta de una tendencia hacia la existencia de trabajo 
con mecanismos de subordinación más tenues, trabajo de modo coordinado y un aumento, un rebrote, del 
trabajo autónomo. Desde esa perspectiva, los países que han dado cuenta de esas transformaciones se han 
ocupado de legislar en ese sentido, tratando de aplicar una especie de derecho del trabajo selectivo en algunos 
de esos institutos a ese tipo de trabajo que se encuentra en esa zona gris, con aspectos que son propios del 
trabajo autónomo y otros que son propios del trabajo dependiente. 


En esa línea, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social ha seguido la reflexión de que sería positivo 
abordar la derogación del artículo 178 o, eventualmente, alguno de sus numerales no de modo exclusivo, sino 
de un modo integral en lo que hace referencia a la protección del trabajo autónomo que, como decía la señora 
Pandiani, representa a casi una tercera parte del trabajo en nuestro país. 


(Se autoriza la intervención del señor Representante Delgado) 


SEÑOR DELGADO.- Conocemos a varios de los invitados desde hace muchos años y sabemos de la 
seriedad con que encaran los problemas. 


En la Legislatura pasada tuve una participación bastante activa en esta Comisión; en esta oportunidad, la idea 
es colaborar con su funcionamiento, a pesar de no integrarla. 


Este es un tema que interesa a los legisladores, particularmente a quien habla. En definitiva, es un modo de 
contratación laboral que hoy se ha extendido en el Uruguay y que, como todos, generó usos y abusos. 


Estaba leyendo el informe que proporcionó el Banco de Previsión Social, donde se sugieren algunas 
modificaciones para tratar de controlar los abusos. Y lo dice quien tiene la "responsabilidad" entre comillas; 
así lo establece el artículo 178 de ser quien revise la forma de contratación por lo menos a nivel de las 


empresas unipersonales para evitar enmascaramientos, encubrimientos, de una relación de dependencia 
laboral. 


El señor Presidente hacía una reseña de todos los invitados que han concurrido a este ámbito la 
documentación es bien profusa a opinar a favor y en contra de la derogación del artículo 178; lisa y 
llanamente, lo que se está tratando es eso. 


Recién se retiraron de Sala las cámaras empresariales que, por supuesto, están en contra de esa propuesta. El 
señor Subsecretario de Trabajo y Seguridad Social hablaba de buscar una solución intermedia que permita 
enmarcar la discusión de este tipo de contratación laboral en el estudio de las regulaciones del trabajo 
autónomo. Creo entender eso. También proponía que avanzar en la derogación lisa y llana de este artículo 
quizás no sea el camino más acertado porque, en definitiva, se generaría un vacío legal, de hecho, con 
situaciones en las que se funciona sin la cobertura correspondiente, y con otras que sí funcionan 
correctamente. Por supuesto, por la vía de la derogación se intenta solucionar lo que está funcionando de 
manera incorrecta. 


Lo que propone el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social así creí entenderlo tiene que ver con el estudio 
de una regulación más amplia con relación a los trabajos autónomos y, dentro de ese proceso que, por lo que 
anunciaron, está a estudio de esa Cartera, enmarcar la eventual derogación, sustitución o modificación del 
artículo 178 que estamos considerando hoy. Me gustaría que se ratificara si esa es la posición del Ministerio. 


Por otra parte, quisiera saber si ustedes tienen datos estadísticos a nivel de quienes tienen que controlar los 
abusos o los enmascaramientos en una relación de dependencia por la vía de la contratación unipersonal, 
fundamentalmente del BPS, que es el que debe controlar esto por ley, pero además, de los otros organismos 
que funcionan en la fiscalización, tanto en materia tributaria como con respecto al cumplimiento de la 
normativa de la relación laboral a través de la Inspección del Ministerio de Trabajo no les puedo pedir sobre 
el BPS y si hay algún tipo de coordinación con los otros organismos inspectivos del Estado. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL .- Efectivamente, la posición del 
Ministerio es no ir por la lisa y llana derogación del artículo 178 porque si hacemos eso lograremos un 
vacío legal bastante importante. Por lo tanto, para cuando deroguemos el artículo 178, pretendemos 
tener una alternativa a fin de regular el nuevo trabajo autónomo que aparece. 


Tal como planteaba el doctor Rodríguez Azcué, la realidad, el entorno, del propio mercado del trabajo tiene 
influencias diferentes. El momento de gestión de esta ley fue cuando se produjo un impacto brutal en la 
flexibilidad en todo el mercado de trabajo uruguayo. Y este fue uno de los institutos que netamente se veía 
como desregulador. El producto del último quinquenio ha sido volver, de alguna manera, a la protección del 
trabajo autónomo. Es más: los datos del propio Banco de Previsión Social indican un fuerte proceso de 
formalización del trabajo autónomo en el último quinquenio. Esto indicaría dos cosas; prácticamente el 50% 
de la totalidad de los trabajadores en actividad fue formalizado; en el entorno latinoamericano, Uruguay se 
presenta como uno de los países con el menor grado de informalidad, entre el 23% y el 25%. Este es uno de 
los porcentajes más bajos de América Latina; no sé si no es el más bajo. 


Además, en el fenómeno del mercado de trabajo a nivel mundial aparecen situaciones diversas. Una de ellas 
es la irrupción del trabajo que se produce como consecuencia de las telecomunicaciones, el denominado 
teletrabajo, que hoy ocupa un espacio bastante amplio. En nuestro país representa entre el 7% y el 8% de los 
trabajadores ocupados, quienes tienen escasa protección. Y con el actual sistema se visualiza muy poca 
protección a instrumentar. Recuérdese que, actualmente, Uruguay, en términos relativos, es el principal 
productor de software de América Latina y, en términos reales, es el tercer productor. Esto no es menor; 
además, se trata de uno de los sectores de mayor expansión. Nosotros consideramos que esos trabajadores, en 
este sistema, tienen escasa o nula protección. 


De manera que nos planteamos revisar la totalidad del trabajo autónomo e incluir, por ejemplo, a este 
colectivo de trabajadores. Sobre esa base, y cuando tengamos pronta esa formulación, recién plantearíamos la 
derogación del artículo 178, que sería sustituido por el nuevo régimen. 


En cuanto al segundo aspecto de la pregunta del señor Diputado Delgado, el artículo 178 confía la facultad 
inspectiva sobre la autenticidad de este tipo de contratos al Banco de Previsión Social. Es por eso que el 


propio registro de las empresas unipersonales no se realiza en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
sino ante el Banco. Y la propia ley esta facultad tiene características legales; no es reglamentaria- le da 
exclusiva competencia al BPS para observar o no esos contratos. Esto determina que la Inspección General, 
como policía del trabajo, no tenga una capacidad plena para hacer esta clase de observaciones. Y si la tuviera, 
una vez verificada una presunta irregularidad, lo que podría hacer es remitirla al Banco de Previsión Social. 
En este sentido, las estadísticas radican en este ente autónomo, sobre el cual nosotros tenemos una tutela 
administrativa, pero nosotros hoy no contamos con estadísticas actualizadas sobre este tema; las tiene 
exclusivamente el BPS. 


SEÑOR VIDALÍN.- Quiero dar la bienvenida a las autoridades a esta Comisión donde nosotros, 
legisladores, siempre estamos dispuestos a aprender y a crecer. 


El señor Subsecretario ha manifestado que durante el mes de julio su Cartera va a trabajar en el tratamiento 
de este tema y, seguramente, en la búsqueda de algún proyecto alternativo, sustitutivo de este artículo 178. 
Quisiera que el señor Subsecretario reafirme si he entendido bien y esto es correcto. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- En realidad, el Ministerio ya 
ha hecho su primera actividad en el mes de mayo, cuando convocamos a un seminario con expertos 
internacionales entre otros, Roffman para tomar un primer contacto con el tema. Previamente 
nosotros habíamos realizado una suerte de Comisión que fortalecimos con esos insumos. 


Evidentemente, el trabajo autónomo es un fenómeno de cruces; no solo impacta en el mundo de la seguridad 
social, sino también en del trabajo, etcétera. Entonces, en la medida en que sigamos desarrollando esto, en su 
momento tendremos que hacer una nueva actividad. 


No quiero equivocarme, pero creo que integrantes de esta misma Comisión fueron invitados y tengo 
entendido que alguno estuvo presente en ese seminario. En definitiva, intentaremos caminar sobre ese mismo 
sistema, analizando experiencias comparadas para ir tratando de articular un proyecto en la Comisión. Ahora 
bien; hoy no podemos dar con certeza la fecha en la que podríamos tener pronto ese proyecto. 


SEÑOR VIDALÍN.- Para nosotros la opinión del Ministerio es importante, como la ha sido la del 
Directorio del BPS en especial de su Presidente, nuestro amigo Ernesto Murro, así como la del Instituto 
de Finanzas Públicas de la UDELAR. En todos los casos se ha manifestado que no podemos quedarnos 
solo con la derogación, sino que debemos instrumentar una norma sustitutiva a este artículo 178. En 
ese sentido, quizás deberemos trabajar escuchando para cumplir con nuestra verdadera función: la de 
legisladores. 


Siempre en el espíritu de contribuir y aportar no somos de los que hacemos oposición por la oposición 
misma, quiero mencionar que hay una reglamentación del año 2007, que hemos estado leyendo muy por 
arriba, de una reforma importante que se hizo en España, que puede servirnos para tomar las cosas buenas 
para aplicar en nuestro propio país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera aclarar que han sido varias las delegaciones que se han consultado y 
han planteado sus opiniones respecto a la derogación del artículo 178. 


La doctora Addy Mazz, como integrante del Instituto de Finanzas Públicas de la UDELAR, planteó la 
inconveniencia de la derogación basada en la certeza jurídica que provoca esta norma. 


Por su parte, el Directorio del Banco de Previsión Social hizo la salvedad de que una de sus integrantes, que 
no había podido concurrir, dejó constancia de que no compartía la posición mayoritaria del Directorio. 


La Vicepresidenta del BPS, doctora Rosario Oiz, expresó: "[...] ¿qué es lo que pasa si se deroga el 

artículo 178? En realidad, lo que se hace es contribuir a la transparencia de la regulación y de la 
institucionalización del trabajador independiente. Se nos puede decir que las normas que hoy existen no son 
suficientes y que hay situaciones que deben mejorarse. Nosotros decimos que sí, pero eso es así con este 
artículo 178 o sin él". 


Luego, en representación del Instituto de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, participaron los 
doctores Ermida Uriarte y Rosenbaum. Este último plantea con mucha claridad que desde el punto de vista 
personal y del Instituto, esta norma se ha convertido en una herramienta para defraudar la ley. El doctor 
Ermida Uriarte manifiesta que esta norma se ha convertido en un fraude dentro de la ley, porque trampas 
siempre hubo, pero en definitiva, consagrar esto por ley, es consagrar el fraude a la seguridad social. 
Asimismo, el doctor Ermida Uriarte dice que lo que estamos haciendo es derogar "in totum" todas las 
protecciones en materia laboral. Esto se hace en forma indirecta; en medio de la vigencia de este artículo, no 
rigen aspectos fundamentales como el derecho a aguinaldo, a salario vacacional, a indemnización por 
despido, etcétera. 


Nos parece muy positivo que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, como lo viene haciendo desde 
hace mucho tiempo, plantee trabajar en normas de protección para quienes desarrollan el trabajo autónomo 
independiente y demás. Los integrantes del BPS decían que se está avanzando en algo que ustedes 
planteaban: ese mecanismo de inclusión que se viene aplicando desde 2005, y se está trabajando en normas 
que permitan mejores condiciones en materia de seguridad social. Inclusive, el Diputado Delgado tiene un 
proyecto en materia de cobertura de salud para los titulares de empresas unipersonales, donde se plantean 
algunas modificaciones en ese sentido. De manera que sin duda que habrá mucho por hacer. 


El artículo en cuestión, cuya derogación hoy nos planteamos, establece, entre otras cosas, que el Banco de 
Previsión Social, a través de la presunción simple, no tiene herramientas sancionatorias para quienes 
enmascaran una relación de carácter dependiente. Una vez detectado un contrato que enmascara una relación 
de dependencia, según el numeral 4), el Banco de Previsión Social solo puede plantear que se liquide en 
forma diferente a partir del primer día del mes siguiente a la notificación. Por tanto, esto es una invitación a 
defraudar. 


En definitiva, lo que se plantea en el artículo 178 es: "5) Las retribuciones por concepto de servicios 
prestados por empresas unipersonales constituirán materia gravada, en caso de que no exista contrato escrito 
o de que el mismo no haya sido debidamente registrado, y siempre que la Administración compruebe que la 
relación contractual ha sido establecida con la finalidad de evitar el pago de contribuciones especiales de 
seguridad social". Ahora bien; para el conjunto del artículo se establece que se presumirá que no hubo 
intención de defraudar. Desde nuestro punto de vista, más allá del avance en materia de protección al trabajo 
autónomo independiente, esta norma, consagrada en los cinco numerales del artículo 178, constituye una 
clara herramienta para la defraudación y para la eliminación de los derechos en materia laboral que tienen los 
trabajadores. 


Modestamente entendemos, como han dicho otras delegaciones, que la derogación del artículo 178 no es 
incompatible con seguir avanzando en materia de protección del trabajo autónomo, en lo que todavía queda 
mucho por hacer. Es más: los literales de este artículo no agregan elementos de protección al trabajo 
autónomo. En todo caso, como dice el Banco de Previsión Social, la derogación puede ser una contribución a 
lo que se establece en la Recomendación N* 98 de la OIT en cuanto a que los Estados promuevan relaciones 
sanas en materia laboral. En ese sentido, nos parece que la derogación puede ser un buen avance en materia 
de protección. 


SEÑOR OLIVERA.- Tenemos la certeza de que este artículo ha convivido y convive con un proyecto 
de ley que, como expresaba el señor Presidente, es una incitación a la violación de las normas laborales. 
La clave está en que no se incluye ningún elemento sancionatorio ante el mal uso del instrumento. 
Podemos analizar, inclusive, los aspectos de competencia desleal entre empresas que lo usan con el 
espíritu que contiene el artículo mediante una maniobra jurídica empresarial para encubrir 
determinadas actividades. Estamos convencidos de que este artículo no protege a las empresas bien 
intencionadas. En la ley están considerados los pasos que se deben seguir para constituirse en empresas 
establecidas. 


Por lo tanto, todos los elementos que están sobre la mesa han ido en el sentido de que la eliminación de este 
artículo no generaría nada, más allá de la defensa de las cámaras empresariales. Ahora se suma la opinión del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en cuanto al supuesto vacío que quedaría o a los aspectos que la 
derogación dejaría sin resolver. 


Este debate es de larga data porque el artículo está en discusión por parte de todas las organizaciones sociales 
involucradas ninguna ha cambiado su visión desde que se aprobó la ley. Inclusive, ante la violación de estos 
aspectos, nosotros podríamos haber avanzado en elementos sancionatorios, como una sustitución del artículo, 
asunto que hasta el día de hoy no se ha introducido en el debate. Creo que los elementos de debate han sido 
suficientes, y ninguno ha arrojado claridad en el sentido de que este artículo deba permanecer. 


Yo estoy convencido junto con el resto de los compañeros de que estamos en condiciones de abordar la 
eliminación de este artículo. 


SEÑOR GROBA ARRIONDO.- Esta Comisión así como los Diputados que la integran trata de 
resolver los asuntos que tiene a consideración de la mejor forma posible, sin perjudicar a nadie, o 
intentando perjudicar lo menos posible, no importa de qué lado se esté del mostrador. Ese es el interés 
y la intención de la Comisión de Legislación del Trabajo, y no solo en este tema, sino en todos los que 
considera. 


Comparto las inquietudes de los distintos Diputados. Hemos venido recibiendo distintos insumos de todos los 
sectores que concurrieron a la Comisión, para estar lo más informados posible al momento de tomar la 
decisión. Esto, sin perjuicio de que a través de los años todos hemos tenido una experiencia respecto a este 
artículo y a otras normas de relaciones laborales. Compartimos totalmente el marco en el que se redactó el 
artículo; nuestra opinión es que se sigue haciendo, pero eso lo hablaremos luego. 


Comparto la opinión de los dos Diputados que me antecedieron en el uso de la palabra, y simplemente voy a 
hacer preguntas que tienen que ver con los insumos que hemos venido recibiendo. 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social entiende que la derogación de este artículo sin más puede 
generar inconvenientes. La Ley_N* 16.713 y algunas otras normas que regulan el trabajo independiente, ¿no 
tienen en cuenta las distintas situaciones que aquí se mencionaron respecto a la posibilidad de que quedara un 
vacio? Desde el punto de vista de la seguridad social está previsto cómo tienen que aportar, en qué 
condiciones se identifican, cómo se determina lo que tiene que ver con el trabajo autónomo, con el trabajador 
independiente, con la empresa unipersonal. La propia ley y algunas otras normas, ¿no contienen elementos 
que puedan resolver ese supuesto vacío que se daría con la derogación lisa y llana del artículo 178? 


Lo siguiente es una pregunta y una afirmación. Estamos de acuerdo con que las normas no son suficientes y 
con que el diálogo de la seguridad social es necesario todo lo que ha venido haciendo el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social en este Período, y en otros, pero en este fundamentalmente, es muchísimo, pero 
esto es independiente del artículo 178. Creo que los vacíos y las modificaciones que hay que hacer son 
independientes de que exista o no este artículo 178. 


SEÑOR RODRÍGUEZ AZCUÉ.- Desde el punto de vista jurídico, la derogación lisa y llana del 
artículo 178 genera no un vacío "stricto sensu", pero sí dificultades interpretativas, tal vez por la 
incorrecta denominación del artículo como "empresas unipersonales". De allí puede derivarse la 
interpretación de que si se deroga el artículo cuyo nombre es "empresas unipersonales", en el futuro 
esta forma jurídica de registro en el Banco de Previsión Social no será posible. Ese podría ser un 
argumento efectista, pero si a esta circunstancia se adiciona que leyes recientes como la N” 18.083, de 
Reforma Tributaria, o la N* 18.211, de Reforma del Sistema de Salud aluden en reiteradas 
oportunidades al giro "empresas unipersonales", uno puede advertir una inconsistencia y llegar a la 
conclusión a mi juicio errónea, pero sustentable en última instancia de que no es posible que en nuestro 
ordenamiento jurídico existan empresas unipersonales. Hasta aquí lo que podría ser una posible línea 
de interpretación que, aunque no sea jurídicamente sustentable, representa un elemento de confusión 
inconveniente para cualquier ordenamiento jurídico. 


Coincido con lo que sostenía la profesora Addy Mazz en la intervención que realizó en la Comisión, en 
cuanto a que uno de los propósitos que debe perseguir el ordenamiento jurídico, el derecho, la legislación, es 
la seguridad jurídica, y creo que no se está contribuyendo en ese sentido. Podría sostenerse también, como 
señalaba la Vicepresidenta del Banco de Previsión Social, que con la derogación del artículo 178, las que hoy 
son empresas unipersonales seguirán tributando conforme a los artículos 172 y 173 como trabajadores no 


dependientes. En rigor, empresas unipersonales es una modalidad dentro de una categoría más amplia que es 
la del trabajo no dependiente. 


Voy a agregar un comentario adicional que ata la argumentación que se ha procurado desarrollar por parte del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en el sentido de que es inconveniente la derogación pura y llana, y 
que sí sería conveniente analizar el tema desde una perspectiva más amplia. La legislación que acaba de citar 
el señor Diputado Vidalín, la Ley N* 20/2007 de España, crea una figura denominada "trabajadores no 
dependientes, económicamente dependientes"; en Italia se denominan los "parasubordinados", y en Alemania 
los "asimilados a los asalariados”. Con una especie de contradicción en los términos se procura definir un 
universo de gente que no tiene una relación de dependencia en los términos clásicos, pero que tiene una 
dependencia económica respecto de un "cliente", entre comillas. Esa ley utiliza la figura de la inscripción de 
un contrato en un organismo de previsión social, lo que en cierto sentido es parecido a lo que tenemos en el 
artículo 178. La derogación del artículo 178 implica también la derogación del numeral 4), que establece la 
obligación de la inscripción en el Registro, desaprovechando una experiencia que ha adquirido el país en esta 
materia para lo que en el futuro podría ser una legislación más global, más abarcativa. 


Finalmente, señalo que la derogación del artículo 178 que implica también la derogación de la obligación de 
inscribir el contrato representa para el Banco de Previsión Social una pérdida de información importante, que 
eventualmente podría permitir desarrollar una estrategia inspectiva, identificando áreas en las que pueda 
llamar la atención la existencia de una importante cantidad de empresas unipersonales contratadas bajo el 
régimen de arrendamiento de servicios. 


SEÑOR GROBA ARRIONDO.- Simplemente, quiero admitir que no me quedan claros los argumentos 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en cuanto a que queda un vacío. Quiero decirlo con toda 
franqueza. Creo que hay otro tipo de regulación como esa por la que pregunté recién, que 
perfectamente puede cumplir con esos mecanismos. 


Por lo tanto, quería decir eso con total claridad, más allá de que ha sido la excelente la exposición y, 
naturalmente, la tomaremos como un insumo para la posterior discusión de esta Comisión. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Hablemos técnicamente de 
esto. 


No es que estos trabajadores queden absolutamente desamparados. El Ministerio no está diciendo que no 
haya regulación para estos trabajadores. Lo que estamos diciendo es que la derogación de este artículo puede 
llegar a generar algunos problemas, por ejemplo problemas administrativos como eventuales recursos, 
durante el ajuste de ese sistema. 


Por eso, nosotros optábamos por la posición de sustituirlo por un paquete que re-regulara todo el sistema del 
trabajo autónomo, porque, es cierto, existe una categoría de trabajadores no dependientes, pero los perfiles 
del trabajo autónomo en el mundo están cambiando y, a nuestro juicio, la regulación que tiene la propia Ley 
no alcanza a algunos nuevos aspectos que se están dando. Yo les planteaba el caso, por ejemplo, del 
teletrabajo, que no es menor insisto y abarca entre el 7% y el 8% de los trabajadores del Uruguay, y con este 
sistema, si se aplicara plenamente, habría muchas dificultades de contralor que no están garantidas. 


A todos nosotros, cuando nos hablan de empresas unipersonales, dudamos y nos preguntamos: "Y esto ¿qué 
es?". En definitiva, por la mala práctica que se hizo de este instituto, no le tenemos ninguna simpatía, pero 
convengamos que en algunos casos existen empresas unipersonales y no son tan pocos. No voy a negar que 
en la actualidad sigue habiendo casos de mala práctica con empresas unipersonales; puedo convenir en eso. 
Pero nuestra idea era avanzar un paso más en el trabajo autónomo, porque veíamos que algunos de sus 
aspectos y los de figuras próximas al trabajo autónomo como planteaba recién Rodríguez, está el trabajo 
parasubordinado, que la legislación italiana legisla hace mucho tiempo se están dando mucho en el mundo. 
Además, tenemos que tener presente que no solo estamos legislando para hoy. Observemos que el mundo 
está en crisis y aparentemente vendría una nueva corriente de flexibilización. Entonces, ¡atención! Cuidemos 
esto, de manera que por una ventana no se nos cuele una mayor flexibilización, que de pronto nuestro país no 
quiere tener. 


SEÑOR GROBA ARRIONDO.- Comparto esa visión, pero digo que esto es independiente del 
artículo 178; totalmente independiente. Comparto que hay que seguir regulando y trabajando. 
Comparto absolutamente todo lo que acaba de decir el señor Subsecretario. Es más: estamos 
dispuestos a trabajar con el Ministerio, las empresas y esta Comisión para propender a eso, pero 
también quiero decir que, para mí, esto es totalmente independiente a la derogación del artículo 178. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos mucho la presencia y su exposición nos servirá como insumo 
para la discusión de este proyecto de ley. 


(Se retiran de Sala el señor Subsecretario de Trabajo y Seguridad Social y sus asesores) 


——- Al inicio de la discusión del proyecto que está firmado por los señores Diputados Bentancor y Pozzi en 
la Legislatura pasada vemos que la Comisión discutió la invitación a diferentes actores de la vida política 
nacional que tenían relación con este tema. Sinceramente, creo que las exposiciones que se realizaron desde 
todos los campos han sido muy ricas y fundamentadas. Concurrieron organismos públicos, organismos 
asesores, cámaras empresariales, movimiento sindical. 


Ayer, repasando los insumos que teníamos hasta el momento, pude ver que hay diferentes posiciones, pero 
todas tienen su fundamento, más allá de que se pueda estar de acuerdo o discrepar. Creo que ha sido una 
instancia muy importante. Decíamos hace un rato al señor Diputado Delgado, en relación con el proyecto de 
ley que él presentara en la Legislatura pasada sobre "Cobertura de Salud para Titulares de Empresas 
Unipersonales", que en este mecanismo que seguimos para la derogación del artículo 178 tal vez sea 
adecuado nutrirnos de la información, argumentos y demás de diferentes actores para que la discusión en la 
Comisión y en el plenario seguramente también trasladaremos la versión taquigráfica de estas sesiones al 
Senado pueda darse con esta riqueza de argumentos. 


SEÑOR VIDALÍN.- Habitualmente esperaría, pero hoy me voy a adelantar porque dentro del espíritu 
de quien habla está el de tratar que el proyecto que salga de esta Comisión, en la medida de lo posible, 
logre la unanimidad. 


Yo, que experimento una profunda admiración por el Presidente lo digo siempre públicamente porque es una 
verdadera locomotora trabajando y me gusta que sea así, hay que seguirle el trote, en este tema creo que si 
nos apresuramos a tomar decisiones hoy, mañana o pasado, vamos a estar en veredas enfrentadas, con dos 
informes diferentes, y creo que en el espíritu de todos nosotros, como decía mi amigo, el Diputado Groba, 
está tratar de encontrar lo que sea mejor para todos, aunque siempre queda alguno por el camino. En lo 
personal, me gustaría seguir avanzando en la discusión del tema y no quedarnos solamente con la idea de 
derogar el artículo 178, sino buscar un elemento alternativo que nos permita que cuando el asunto se vote, en 
lo posible, sea por unanimidad. Inclusive, creo que está en el espíritu de nuestro Presidente buscar 
alternativas de conciliación y no de confrontación, y me atrevo a decirle que no estamos en absoluto lejos de 
alcanzar un proyecto que sea común a todos y con el que todos quedemos satisfechos. 


SEÑOR OLIVERA.- Evidentemente, una de las potestades de esta Comisión es elevar el proyecto a la 
Cámara. Creo que estamos en condiciones en cuanto a los elementos de información, apreciaciones y 
opiniones que hemos recibido. No tener unanimidad no atenta contra la unidad ni contra la 
democracia: me parece que es una práctica democrática legítima, así como elevarlo a Cámara aunque 
no coincidamos. Todos recibimos la misma información, pero tenemos distintas apreciaciones y si 
tuviéramos más elementos, sería solamente eso: más elementos, y no cambiarán las apreciaciones. Por 
lo tanto, creo que estamos en condiciones de sintetizar esta información y llegar a algunas conclusiones. 
Finalmente, será la Cámara, con una visión mucho más amplia la que tome resolución definitiva. 
Entonces, dilatar el tema no nos va a ayudar. Igualmente, podemos seguir conversando de aquí a que 
ingrese a Cámara y quizás lleguemos con una conclusión unánime, y si no la tuviéramos tal vez lo 
logremos en Cámara o simplemente continuaremos con opiniones y síntesis diferentes. 


Por lo tanto, creo que el Parlamento va a resolver esto democráticamente a partir de los análisis de los 
distintos elementos aquí vertidos por todas las partes involucradas. 


SEÑOR DELGADO.- Agradezco al señor Presidente y a los miembros de la Comisión por permitirme 
participar. No soy miembro de esta Comisión pero estoy interesado en estos temas desde hace tiempo. 


Quiero suscribirme absolutamente a las palabras del delegado del Partido Nacional en esta Comisión, el 
amigo Carmelo Vidalín. Nadie está cuestionando la legitimidad de las mayorías en tomar decisiones ni la 
esencia de la democracia en que el Parlamento decida porque, en definitiva, se decide así: se vota, y se 
aprueban los proyectos con mayoría y la minoría lo que hace es dejar sentada su posición. Lo que está 
planteando el señor Diputado Vidalín es una actitud respecto a estos temas, que además no son nuevos. Si 
vamos a cambiar algunas reglas de juego, con un sentido de solucionar algunas patologías que existen, que 
tratemos de hacerlo con los consensos, a veces buscados, si hay voluntad. Nadie está planteando que no se 
pueda tomar decisiones, sino una actitud de buscar acuerdos en este tema. 


Por otro lado, es conocida por parte del Partido de Gobierno la posición de varios miembros de esta 
Comisión, por lo menos, sobre la intención vinculada a la derogación del artículo que es parte de un proyecto 
de ley de un Diputado del Frente Amplio. En esto vamos a no engañarnos: es así. 


También es verdad que, más allá de las posiciones y opiniones de varios de los invitados coincido con el 
señor Presidente en cuanto a que la información fue muy sólida y profusa, que podíamos suponer que unos 
estarían a favor y otros en contra, como vimos, hay una postura que llama a la reflexión y es la que brindó 
hoy el Ministerio de Trabajo. Este organismo no dijo que estaba a favor ni en contra. Dijo: "Acá hay 
problemas", y agregó que no todas las unipersonales tenían la misma patología, que inclusive había algunas 
que estaban trabajando en condiciones de absoluta legalidad y funcionaban bien; que había situaciones para 
regular. Para nosotros dijeron los representantes del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, esto se 
enmarca en un estudio general sobre el trabajo autónomo y al derogar un artículo corremos el riesgo de 
generar un vacío legal y complicar cuando, en realidad, lo que queremos es dar un marco regulatorio mucho 
más amplio, que incluso excede la temática que aborda el artículo 178. 


Me parece muy atendible. Nosotros sabíamos que, en particular, el doctor Rodríguez Azcué estaba trabajando 
en la regulación del trabajo autónomo. Pienso que el Ministerio pidió un poco de tiempo y dijo que la 
derogación del artículo no contribuye a la mejor solución del problema. Creo entender que ello es así; lo 
preguntamos y se ratificó ante la pregunta del compañero Vidalín. Por eso, nos parecía prudente posponer la 
definición de fondo del tema un tiempo prudencial para que el Ministerio avance y poder abordarlo 
integralmente. Quizás se opte por la sustitución del artículo 178 por otro que genere más garantías por 
ejemplo, legislando en función de las sanciones, que hoy no están previstas o por discutir una solución 
mucho más grande que abarque la regulación del trabajo autónomo. 


Creo que esa es la diferencia entre buscar una salida más general o una acción particular atendiendo un 
problema que, además, no es nuevo. Esto ya tiene varias décadas y podríamos demorar un mes o dos para 
tratar de enmendar algunas de las patologías que existen con una solución más integral, más amplia y más 
abarcativa. 


Coincido con lo que decía el señor Diputado Vidalín en el sentido de que, más allá de que cada uno tenga su 
posición y, por supuesto, las mayorías deciden, la intención era ver si podíamos salir en esto con una posición 
consensuada. 


SEÑORA EGUILUZ.- En el análisis de este artículo siempre ha estado presente la posibilidad de su 
derogación. Hemos tenido varios informes que han sido muy positivos; yo no he podido estar en todas 
las reuniones de la Comisión pero he tenido acceso a la información. Creo que debemos bregar por dar 
herramientas legales al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para que pueda funcionar mejor en 
este tema que, evidentemente, tiene muy estudiado. Entiendo que el elemento que marcó hoy la 
delegación del Ministerio podría provocar un giro en el análisis de esta situación, planteándose en vez 
de la derogación, la sustitución del artículo. 


Entre las cosas que dijeron los representantes del Ministerio, mencionaban la obligatoriedad del registro y de 
la inscripción del contrato establecida en el artículo 178 como elementos de garantía y avance en el proceso 
de conocimiento de las empresas unipersonales que resultan una herramienta importante. 


También planteaban que la derogación puede generar inconvenientes y que, por lo tanto, optaban por la 
sustitución. Si bien no tenemos un texto sustitutivo, con este nuevo elemento podríamos dar un matiz al 
trabajo de esta Comisión, para informar con mayores garantías al plenario. 


Mi propuesta es darnos un poco más de tiempo para trabajar en la sustitución del artículo, teniendo en cuenta 
que podemos brindar herramientas en ese sentido al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que, por lo que 
entendí, es lo que está pidiendo. 


SEÑOR GROBA ARRIONDO.- Agradezco la posibilidad de intervenir en un área que conozco desde 
hace mucho años. 


También tengo la sensación que los Diputados de la oposición, en el entendido de que no estamos lejos de 
arribar a un acuerdo; el tema es quién se arrima. Partimos de la base de que el artículo 178 interfiere 
negativamente en las relaciones laborales sanas. Creo que todos podemos estar de acuerdo con eso 
conceptualmente. 


Hemos recibido informes jurídicos al respecto, pero yo puedo decir que en el derecho laboral la primacía de 
la realidad es un valor muy importante. La primacía de la realidad dice que el artículo 178, desde que fue 
aprobado, ha sido un impedimento para el desarrollo sano de las relaciones laborales, en perjuicio del sector 
más débil que tiene la sociedad en esta área, que es el trabajador. Eso es lo que ha pasado, y lo hemos 
escuchado decir hoy a los propios representantes del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, reconociendo 
que este artículo ha sido un instrumento mal utilizado lamentablemente, que ha desbordado las relaciones 
laborales y que, en determinadas situaciones, ha obligado a trabajadores a tener que someterse a este 
mecanismo para poder continuar una relación de trabajo. Este también es un dato de la realidad. 


Me parece que todos los presentes tenemos una definición sobre el artículo 178. A veces, uno legisla, opina y 
no todos quedan conformes porque siempre alguien se ve perjudicado; es así. Independientemente de esto, 
creo que las posiciones están cerca, pero están definidas desde hace bastante tiempo. Más allá de que este 
proyecto fue redactado por compañeros del Frente Amplio, yo estoy convencido de que es necesario derogar 
el artículo 178. Vengo estudiando el tema desde hace mucho tiempo; he participado de algunos seminarios al 
respecto, y nunca he escuchado posiciones que me hayan convencido de lo contrario. Entonces, con total 
lealtad, debo decir que es necesario definir esta situación, y lo mejor sería hacerlo hoy. Tal vez podemos 
establecer que todos estamos de acuerdo conceptualmente con que la figura de este artículo nos molesta y, 
por tanto, consideramos que es necesario derogarla. 


¿Queda un vacío? La verdad es que, en mi humilde opinión, no ha habido argumentaciones para 
convencerme de ello. Lo preguntábamos recién al Subsecretario de Trabajo y Seguridad Social y a sus 
asesores, y coincidieron en que no quedaba un vacío. En la Ley N* 16.713 como dijo la doctora Oiz, cuando 
vino con la delegación del Directorio del BPS hay otras normas que regulan el trabajo independiente y 
comprenden a todas las situaciones que aquí se han venido manejando. Desde el punto de vista de la 
seguridad social, está regulado cómo tienen que aportar, en qué condiciones se identifican, cómo se 
determina todo lo que tiene que ver con el trabajo autónomo, con el trabajador independiente. A su vez, la 
regulación que hay que hacer y que mencionaba la delegación del Ministerio todos estamos de acuerdo en 
que la legislación actual es escasa y hay que profundizarla por la modernización, los cambios del mundo y 
todo lo que aquí se dijo es independiente de este artículo. 


Además, tenemos la opinión de los doctores Ermida Uriarte y Rosenbam, que todos conocemos desde hace 
mucho tiempo y sabemos de su capacidad. Podemos escuchar los datos de la realidad, pero quienes definimos 
en materia política podemos tener una visión diferente. Por tanto, a pesar de su capacidad y de los datos de la 
realidad que puedan manejar, políticamente podemos tener una sensación diferente de la que ellos 
técnicamente nos expresan. 


De todos modos, ellos dicen que "trabajadores independientes y autónomos existieron siempre sin necesidad 
de un aparato extraño como el de las denominadas empresas unipersonales", haciendo referencia expresa a la 
definición del artículo 178. Dice el doctor Ermida Uriarte: "Y nunca requirió de un mecanismo de este tipo, 
con lo cual adelanto que creo que la derogación no provocaría nada". 


Es decir: no deja un vacío. 


Podría seguir argumentando por qué desde el punto personal y con total responsabilidad me inclino por la 
derogación del artículo, convencido de que no deja un vacío y de que hay que seguir profundizando y 
legislando sobre el trabajo autónomo, como dijeron todos los miembros de la Comisión. Creo que eso se 
puede hacer perfectamente con o sin el artículo 178. Por eso, yo me estoy inclinado es mi modesta opinión 
por que el tema se pueda definir lo antes posible. 


SEÑOR VIDALÍN.- Voy a tomar las palabras de mi amigo, el señor Diputado Groba. Yo no escuché al 
doctor Ermida Uriarte, nuestro querido profesor y docente cuando cursé la carrera de relaciones 
laborales en la Facultad de Derecho. Pero el profesor Jorge Rosenbaum, cuando se refirió al 
artículo 178, dijo que "también pudo haber constituido una herramienta para formalizar realidades 
que demostraban un alto índice de informalidad, facilitando el acceso, a través de una forma jurídica, 
a los beneficios propios de la seguridad social [...] y pudo haber eliminado un panorama de inseguridad 
jurídica cuando el Banco de Previsión Social, que se regía por decretos anteriores a ley, tenía 
interpretaciones que no permitían distinguir con certeza nítida lo que constituía el trabajo 
subordinado y por lo tanto gravado por la seguridad social". 


El doctor Rosenbaum proponía "modificar el artículo 178 de la Ley_N* 16.713 en forma progresiva, 
instrumentando una suerte de estatuto nuevo del trabajador autónomo que contemple en forma integral una 
regulación jurídica del fenómeno, compatibilizándola con la realidad de la existencia de un trabajo útil y 
socialmente relevante". 


Más adelante decía: "Otras legislaciones comparadas también han transitado por este camino, 
fundamentalmente la española, que en 2007 aprobó un estatuto del trabajador autónomo". Y alertaba: "De 
prosperar la derogación del artículo 178 en los términos del proyecto, habría que tomar algunos recaudos con 
respecto de la ley que incorpora el FONASA [...]. Simplemente para que no se genere un vacío que, 
inadvertidamente, provoque algún efecto, debemos contemplar esta situación [...]". Voy a discrepar con mi 
querido amigo, el señor Diputado Groba Arriondo. He interpretado las palabras del señor Murro y las de la 
doctora Addy Mazz, y he escuchado las palabras del Subsecretario de Trabajo y Seguridad Social no pude 
estar presente durante la exposición de las Cámaras de Comercio y de Industria, y en todos esos casos he 
notado cierta oposición a esta derogación. Entonces, ante la duda, yo que estoy siempre de parte del 
trabajador y no del patrón, cuando corresponde que es la mayoría de las veces, quiero tener la certeza de que 
vamos a actuar sin equivocarnos. 


Voy a traer a colación un tema que no tiene nada que ver con esto. No forma parte de mi estilo de hacer 
política el sacar rédito de situaciones en las cuales lo primero que debemos buscar es el beneficio para la 
gente y solo después obtendremos la cosecha sobre la base de lo que hemos actuado. A veces, por 
apresurarmos, llegamos a situaciones que no son las deseadas. 


Voy a evocar un tema que no viene al caso en su momento lo manifesté que es el del voto apresurado que 
llevamos adelante en las Cámaras y en la Asamblea General respecto a las denominadas Alcaldías. En aquel 
momento nosotros dijimos que nos íbamos a arrepentir de haber votado con tanta premura y sin haber llegado 
a hacer un análisis profundo del tema. En ese sentido, creo que nos equivocamos todos, por más que al 
Partido Nacional le haya ido muy bien, con sus 42 Alcaldes. Pero este es un tema que en el futuro va a traer 
dolores de cabeza a todos, y va a caer precisamente aquí, en el órgano legislativo nacional. 


Yo creo que este tema que estamos tratando hoy viene siendo ampliamente discutido. Ha habido compañeros 
que han estado interesados y todos tenemos el espíritu de llegar a una solución adecuada. Por eso solicitamos 
el aplazamiento del tema el tiempo que esta Comisión considere necesario. Podemos escuchar las 
manifestaciones del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social, que será la opinión del Poder Ejecutivo se 
supone que no va a actuar en contra del pensamiento de nuestro Presidente y del Gobierno nacional y 
también estamos dispuestos a realizar algún aporte en este sentido, que a través de la equidad sea capaz de 
enmendar los errores que pueda cometer la Justicia. Es por eso que solicitamos este aplazamiento. 


¿Cuántos miembros tiene esta Comisión? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta Comisión está constituida por seis miembros; en este momento hay 
cinco miembros en Sala, además de los delegados de sector. 


SEÑOR VIDALÍN.- Hacía esa pregunta porque, si sale un informe de estas características, es probable 
que votemos tres miembros para un lado y tres para otro. En lo personal, cuando hay un espíritu 
positivo, como ha sido el que siempre ha reinado en esta Comisión, siempre busco aquellas cosas que 
pueda acompañar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo estaba siguiendo el planteamiento del señor Diputado Vidalín en cuanto a 
lo expresado por el doctor Rosenbaum, que hizo una exposición muy amplia. Él comenzó diciendo que 
iba a hacer una exposición general, que iba a analizar lo que él interpretaba era lo que seguramente se 
había planteado el legislador al votar este artículo, y que luego entraría en lo que él entendía se había 
dado en la realidad. 


El doctor Rosenbaum dijo: "Esta ha sido una herramienta facilitadora del fraude a la ley. ¿Por qué? ¿Qué es 
lo que brindó la figura? Brindó un ropaje, un vestuario mal empleado, no en todas las circunstancias pero 
seguramente en muchas de ellas, en demasiadas quizás que las que podría esperarse. ¿Para qué? Para 
disfrazar lo que Américo Plá Rodríguez calificaba como la fraudulenta conversión de un trabajador 
agregamos nosotros: auténticamente subordinado en una pseudo empresa unipersonal. En palabras más 
sencillas: el trabajador disfrazado como empresa unipersonal que se desempeña en el mismo puesto de 
trabajo que tenía antes, que se integra a la estructura de la empresa contratante como uno más junto a otros 
trabajadores subordinados; la prestación de ese servicio dentro de la propia empresa contratante, ni siquiera 
fuera del ámbito físico; el cumplimiento de un horario; la recepción de órdenes, instrucciones e indicaciones 
de quien organiza el trabajo subordinado de la empresa; la facturación a una única empresa en muchos casos 
y, lo que es una realidad mucho más sociológica, la dependencia económica de lo que llamamos un precio en 
una factura que cumple idéntica función que la del salario para el trabajador subordinado". 


Para mí han sido muy importantes las diferentes exposiciones. Con relación a la que hicieron los integrantes 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, me parece que nos da una perspectiva importante también la 
había planteado el Directorio del BPS en el sentido de seguir legislando en la protección del trabajo 
autónomo y de nuevas formas de trabajo, algunas que datan de algún tiempo, pero sobre las cuales no hay 
una legislación expresa; es el caso del teletrabajo sobre el cual el señor Diputado Espinosa anunció que tiene 
un proyecto que ha desarchivado. Seguramente, hay varias aristas del trabajo autónomo independiente en las 
que hay que avanzar en protección. Sobre esto no nos cabe ninguna duda. 


Ahora; ¿qué es lo que nos estamos planteando con la derogación del artículo 178? Concretamente, derogar 
estos cinco numerales en los cuales se establece con absoluta claridad lo que se llama la presunción simple. O 
sea que el Banco de Previsión Social, que es el organismo controlador, está impedido de imponer sanciones a 
aquellas empresas que enmascaran una relación laboral y presentan un contrato. En la medida en que el 
Banco de Previsión Social entienda que es un contrato que enmascara una relación laboral y que lo hace en 
forma encubierta, simplemente no tiene mecanismo sancionatorio, sino que se debe comenzar a aportar a 
partir del primer día del mes siguiente. 


Además de eso lo expresaba el Directorio del BPS, se han dado situaciones de "calesitas" de contratos. 
Cuando se observaba un contrato, en vez de pagar por tener un trabajador dependiente, se presentaba un 
nuevo contrato que el BPS tenía que analizar nuevamente. Por tanto, siguiendo la reflexión que aquí se 
planteaba, ninguno de los literales aquí propuestos establece una protección al trabajador independiente. Por 
el contrario, establecen formas de evasión a la seguridad social y derogan en forma indirecta, según decía el 
profesor Ermida Uriarte, el estatuto de un trabajador dependiente, con los beneficios, con las conquistas, con 
las formas de acceder a aguinaldo, a salario vacacional, a indemnización por despido. 


O sea que cuando nos estamos planteando la derogación del artículo 178 de la Ley N* 16.713 no nos estamos 
planteando derogar ningún aspecto de protección a los trabajadores. Por el contrario lo decían los 
representantes del Banco de Previsión Social está en directa consonancia con la Recomendación N* 98 de la 
OIT, que establece que los Estados tendrán que buscar las formas más sanas de relaciones laborales. Lo decía 
a texto expreso la Vicepresidenta del Banco de Previsión Social: la derogación del artículo 178 es una 
contribución en ese sentido. 


Por tanto, para nosotros no hay contradicción en el sentido de seguir avanzando en normas de protección en 
las cuales el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social viene trabajando desde hace tiempo, al igual que el 
Banco de Previsión Social. Y acá voy a plantear una salvedad: la Ley_N” 18.609 establece la ratificación del 


tratado del Convenio N* 102 de la OIT sobre el diálogo de la seguridad social. Nuestro país está 
comprometido con la comunidad internacional a desarrollar el diálogo de la seguridad social con los actores 
sociales involucrados, de manera que lo que está planteado es algo de mucho mayor envergadura, como es 
discutir una transformación de la seguridad social con involucramiento de todos los actores. En esa situación 
nos parece que hay un paquete de temas a discutir, que no son contradictorias con esta derogación. 


Con relación a algunos aspectos de procedimiento que aquí se plantearon, en realidad creo que hoy 
estaríamos en condiciones de aprobar este proyecto para elevarlo al plenario. El señor Diputado Vidalín hacía 
una exhortación a darnos los tiempos necesarios para seguir discutiendo este tema. Yo creo que hemos 
avanzado en la discusión y podemos seguir haciéndolo. Lo que podemos proponer es que, en todo caso, 
votada la derogación en Comisión, se planteen mecanismos para poder seguir avanzando en los otros temas 
de protección al trabajo autónomo con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, lo que nos parece que 
será una contribución importante. En todo caso, nos podríamos comprometer a seguir trabajando en materia 
de legislación en seguridad social con alguno de los temas que están planteados, inclusive alguno que 
propuso el señor Diputado Delgado. 


El día en que se instaló esta Comisión dijimos y compartimos con todos sus miembros que íbamos a dar las 
discusiones con total franqueza y que, más allá de las posiciones discrepantes, todo el mundo iba a tener 
acceso a toda la documentación para poder discutir de la mejor manera posible. Y en el tratamiento de este 
tema hicimos eso: discutimos buscando las diferentes posiciones de los invitados, que de antemano sabíamos 
que iban a ser diversas. Sabíamos cuál era la posición del Instituto de Finanzas Públicas de la UDELAR, la 
de la doctora Addy Mazz quien en su exposición dio una fundada razón por la cual plantea mantener este 
artículo, la del movimiento sindical, la del BPS, la de las cámaras empresariales y la del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. En ese marco, creo que se dieron todos los mecanismos de discusión. Es por ello 
que, de nuestra parte, nos comprometemos a seguir trabajando en este tema de protección del trabajo 
autónomo con todos los insumos que nos dé el Ministerio y el Banco de Previsión Social y, 
fundamentalmente, el diálogo por la seguridad social que se ha instalado. 


Aspiraría a que esta iniciativa se votara por unanimidad, pero entiendo las razones que pueden llevar a otros 
Diputados a no compartirla porque piensan que es bueno mantener el artículo 178. En definitiva, son las 
reglas de discusión y de resolución que nos damos. Por lo tanto, entiendo que estamos en condiciones de 
resolver al respecto. 


SEÑOR VIDALÍN.- Personalmente, me gustaría escuchar la opinión del Ministerio de Economía y 
Finanzas sobre este tema. Asimismo, hay una solicitud de audiencia de la Directora del BPS, la señora 
Elvira Domínguez, quien no pudo concurrir a la sesión en que asistió el Directorio. 


Yo quiero que el Presidente y el resto de los compañeros entiendan la buena voluntad que tenemos nosotros 
para acompañar esto, inclusive con las sanciones que se entienda oportuno establecer, porque vamos a estar 
del lado del trabajador, pero queremos lograr el consenso de nuestros compañeros legisladores, a quienes hoy 
estamos representando en este ámbito. Entonces, si hoy tenemos que votar, vamos a hacerlo en discordancia, 
lo que no está dentro de nuestro espíritu. 


Por eso es que planteamos la posibilidad de escuchar. Como decía, la Directora Elvira Domínguez ha 
solicitado comparecer aquí; además nos gustaría muchísimo escuchar la opinión del Ministerio de Economía 
y Finanzas sobre este tema. No estamos pidiendo más que una semana, diez o quince días; por otra parte, 
estoy seguro de que cuando el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social vea que esta Comisión se va a 
expedir, también acelerará los plazos para el tratamiento del tema. Entonces, vamos a tener menos 
posibilidades de equivocarnos y legislaremos no solamente para el presente, sino también para el futuro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo quiero tratar de ser preciso, porque acá no se trata de no escuchar 
delegaciones. Por el contrario, hace aproximadamente un mes y medio definimos qué delegaciones se 
iba a invitar y ha habido un esfuerzo permanente, no solo de la Comisión, sino también del Secretario y 
de la Prosecretaria para buscar las formas de participación cuando alguna presentación se dificultaba 
por razones de agenda. Así se actuó con las cámaras empresariales que estaban invitadas para la 
semana pasada, que por dificultades de agenda entendemos que la existencia de varias cámaras a veces 
hace dificultoso coordinar la participación no pudieron hacerlo. Precisamente, el jueves pasado íbamos 
a terminar con la comparecencia de las delegaciones en la Comisión, pero las cámaras empresariales 


pidieron volver a ser a invitadas para concurrir esta semana y así lo hicimos. También el Ministerio de 
Trabajo manifestó sus dificultades para concurrir la semana pasada y pidió para acudir esta semana, 
como efectivamente lo hizo. 


Por su parte, la Directora Domínguez del Banco de Previsión Social mandó una nota solicitando ser recibida 
por lo que tenemos entendido, no estaba en el país cuando asistió el Directorio; a través del Presidente del 
BPS había expresado su respaldo al mantenimiento del artículo. 


Hoy contamos con la presencia de las cámaras empresariales: estuvo la Cámara de Comercio, la Cámara de 
Industrias del Uruguay, la Cámara de la Alimentación; así que en realidad nos parece que hemos escuchado 
toda la gama de argumentaciones. 


Por otro lado, cuando hicimos esta agenda hace un mes y medio, de hecho no se planteó la invitación el 
Ministerio de Economía y Finanzas por parte de ningún Diputado. Por lo tanto, creemos que hoy estamos en 
condiciones de resolver. Hubiéramos querido en este y en otros temas poder elevarlo en conjunto en forma 
unánime, con todos los Diputados. Sabemos que hay temas en los cuales en el fondo no vamos a estar de 
acuerdo, pero me parece que la forma como se discute en esta Comisión es un valor importante. Aquí se 
discute, se argumenta y, en este caso, llega el momento de resolver con las diferentes posiciones. 
Seguramente esto nos va a pasar en otros temas y no porque no exista voluntad de acordar. Concretamente, el 
Diputado Vidalín ha pedido que se agende en este ámbito la discusión de la reglamentación del derecho de 
huelga. Y con seguridad lo digo con la mayor honestidad no vamos a llegar a acuerdo en ese sentido y no 
lograremos consenso, lo cual no invalida la discusión. No podemos plantearnos que en esta Comisión todo 
salga por unanimidad. Ahora bien; teniendo en cuenta los meses que llevamos trabajando en este ámbito, 
sabemos en qué condiciones se dará la discusión. Me parece que en eso no cabe duda porque las posiciones 
discrepantes se dan con el respeto a la posición de los integrantes de la Comisión, inclusive de los 
legisladores que no la integran, que aquí siempre han tenido la posibilidad de verter sus opiniones. Entonces, 
creo que no va en detrimento del funcionamiento de la Comisión que hoy tengamos posiciones distintas y 
que podamos resolver en consecuencia. 


Por lo tanto, se va a votar si se pasa a la discusión particular. 
(Se vota) 

——- Tres en cinco: AFIRMATIVA. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 

——— Si no se hace uso de la palabra, se va votar. 

(Se vota) 


——— Tres en cinco: AFIRMATIVA. 


SEÑOR VIDALÍN.- Quisiera dejar constancia de que nosotros vamos a presentar un proyecto 
sustitutivo. 


SEÑORA EGUILUZ.- Quiero dejar constancia de que en mi caso también voté por la negativa. No sé si 
vamos a tener consenso en un proyecto sustitutivo, pero de todas maneras quería dejar en claro que 
nuestro voto no se opone al fondo del asunto. Simplemente pedíamos un poco más de tiempo para tener 
la posibilidad de trabajar en la sustitución discutida en esta Comisión, más allá de que podamos 
presentar un proyecto sustitutivo o de que defendamos nuestra posición en el plenario de la Cámara. 


SEÑOR DELGADO.- Quisiera dejar una constancia. 


Evidentemente, no he votado porque no soy miembro de la Comisión, pero coincido con las expresiones y 
con la actitud en cuanto a la votación de nuestro compañero de Partido, el señor Diputado Vidalín. En esas 
paradojas de la vida, en este caso compartimos las posiciones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


No por un tema de fondo, sino metodológico, estábamos bregando por postergar la definición no la discusión 
del punto: para buscar un marco general más adecuado y para no empezar a legislar aprobando y derogando 
de a pedacitos en un asunto tan sensible como el que tiene que ver con las empresas unipersonales y con el 
trabajo autónomo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Compartimos plenamente la intención del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social en el sentido de seguir legislando en materia de protección del trabajo autónomo, para lo cual 
consideramos que la derogación de este artículo va a ser un elemento para despejar el camino hacia lo 
que plantea la OIT en su recomendación N” 98: una forma de relaciones laborales sanas. Creo que es 
oportuno el compromiso de seguir trabajando conjuntamente con el Ministerio de Trabajo para lograr 
mejores formas de inclusión social, que es el buque insignia que se han planteado tanto la 
Administración anterior como esta. Se trata, pues, de avanzar en la inclusión social, cosa que se había 
deteriorado mucho en nuestro país con anterioridad a 2005. 


Corresponde definir quiénes serán los miembros informantes del proyecto. 

SEÑOR TIERNO.- Propongo al señor Presidente como miembro informante en mayoría. 
(Apoyados) 

SEÑORA EGUILUZ.- Propongo al señor Diputado Vidalín como miembro informante en minoría. 


(Apoyados) 


——— De acuerdo con los últimos acontecimientos en mi departamento soy Representante por Salto, quiero 
comunicar que con este asunto estoy finalizando mi tarea en esta Comisión de Legislación del Trabajo. Mi 
colectividad política, que ganó la Intendencia Municipal de Salto, ha resuelto que sea la Secretaria General de 
la Intendencia. Por lo tanto, me despido de ustedes, agradeciéndoles las atenciones que siempre han tenido 
para conmigo. Esta ha sido una instancia de aprendizaje. Quería saludarlos formalmente porque en la 
próxima reunión ya no los podré acompañar. Mi renuncia se presentará en la primera sesión de julio. 


SEÑOR OLIVERA.- Como bancada le extendemos nuestras felicitaciones y le deseamos el mejor de los 
desempeños. A pesar de que hemos trabajado poco tiempo juntos, ha sido un gusto compartir este 
espacio con la señora Diputada. Le deseamos el mayor de los éxitos en su nueva tarea. 


SEÑOR VIDALÍN.- En el mismo sentido que el señor Diputado Olivera, le deseamos a Cecilia lo mejor 
en el desempeño de esa función ejecutiva, mano derecha e izquierda del Intendente. La conocemos 
como persona de bien, dinámica y ejecutiva. La comprometemos, en nombre de la Comisión, a que nos 
haga llegar alguna invitación para trabajar, para disfrutar de las naranjas salteñas y de las termas de 
ese hermoso departamento. El mejor de los éxitos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sinceras felicitaciones a la señora Diputada Eguiluz. Le deseamos una buena 
gestión; nos hace falta una buena gestión en cada departamento, en todo el país. Fue un gusto trabajar 
con usted. 


SEÑOR TIERNO.- Proponemos que a partir del mes de julio las sesiones de la Comisión se realicen los 
días martes y miércoles a la hora 10. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 


——— Cinco por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


